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VIZE PRO PROSPERITU

V Fijnu 2018 uplynulo 100 let od vzniku prvni samostatné Ceskoslovenské republiky.
PfestoZze trvala pouhych dvacet let, naSim pfedkim se podafilo vybudovat silny
demokraticky stat s moderni ekonomikou, vynikajici vzdélanosti a Iékafskou péci. Kratkost
jejiho trvani, a pfedevSim zhorSujici se mezinarodni situace, neumoznily dofeSit otazku
narodni a regionalni samospravy.

Po vélce se pokusil fesit uvedenou problematiku Sbor znalci Ustavniho vyboru Narodniho
shromazdéni. AC pod politickym tlakem a s nacionalnim zadanim feSit pfedevSim
statopravni vztah mezi ¢esky mluvicimi zemémi a Slovenskem, Sbor znalct podrobné
posuzoval i otazku samospravy. Vyslovil se jednoznacné pro zemské uspofadani a délbu
kompetenci mezi Narodni shromazdéni a zemské snémy, respektive vladu a zemské viady.
Tyto navrhy v8ak nastupujici totalitni moci nebyly respektovany a v roce 1948 byla pfijata
centralisticka Ustava a zakony, parcelujici republiku na malé nesvépravné kraje.

DemokratizaCni vina let 1967 a 1968 a zanik totality v roce 1989 znovu otevrely
statopravni otazky a s nimi souvisejici problematiku samospravy. PfedevSim zastupci
Moravy, kterou centralismus dusil nejenom ekonomicky ale i kulturné, pfisli s konkrétnimi
navrhy na moderni zemskou samospravu a ucinili mnohé pfipravné prace na pudé
parlamentu, jez mély situaci feSit. VSechny tyto pozitivni kroky vSak byly pFfehluseny
stupnujicimi se pozadavky Slovenska na vétsi svrchovanost a volnost, opirajici se o
pfekonany narodni koncept. VSe skoncilo rozdélenim republiky a vznikem dvou
samostatnych statu. Oddéleni Slovenska vytvofilo prostor pro dokonc&eni legislativnich praci
na nové podobé samospravy, respektujici geografické, sidelni a historické reality, citéni i
prani obyvatel. Bohuzel tato Sance nebyla vyuzita. Naopak, zvitézily uzce sobecké zajmy
nékolika stranickych skupin a Ceska republika se proménila ve vysoce centralizovany stat
s velmi omezenou samospravou. Zemé byla opét rozdélena na malé, uméle vytvofené kraje
bez vlastnich zdrojd, viceméné kopirujici systém totalitnich kraji z roku 1948. Tento stav,
nevyhovujici ttmér nikomu a ni€¢emu a odporujici vyvoji v ostatnich zemich Evropské unie,
pretrvava dodnes.

proto

Vyzyvame ¢leny vilady, parlamentu a politickych stran

k zahajeni pripravnych legislativnich praci na vytvoreni skutecné moderni
samospravy Ceské republiky, odpovidajici realité vyvoje v Evropé& zaloZzené na
principu subsidiarity. Samospravy, tvofené pfirozenymi geografickymi a
sidelnimi celky s vlastnimi zdroji financovani. Celky respektujicimi historicky
vyvoj nasich zemi, se kterymi se jejich obyvatelé budou moci plné ztotoznit.
Jen tak se bude naSe republika moci znovu povazovat za stat, na néjz jsou
jeho ob&ané pravem hrdi a jenz se muzZe fadit mezi pfedni a ekonomicky
nejuspésnéjSi v Evropé.



Il. Vefejna sprava v CR v souéasnosti

Obecné principy moderni Verejné spravy

Verejna sprava je spravni Cinnost souvisejici s poskytovanim vefejnych sluzeb, fizenim verejnych
zalezitosti na mistni, regionalni i centralni Urovni a zajiStovanim zaleZitosti ve vefejném zajmu. Déli se
na statni spravu a samospravu.

Statni sprava je prostfedkem k fizeni spolecnosti uskutecfiované statem a k realizaci vykonné moci
statu. Statni sprava je organ dozorovy — mlze pouze to, co ji zakon vyslovné dovoluje. Ve statni spravé
plati hierarchické usporadani, tj. vztahy nadfizenosti a podfizenosti.

Samosprava je Cinnost v oblasti vefejné sluzby uskutecnovana jinymi subjekty nez statem. Samosprava
je organ rozvojovy — mlze v$e, co ji zakon vyslovné nezakazuje. V samospravé odpovidaji pfedstavitelé
samosprav jednotlivych stuprili pouze svym voli¢im.

U statni spravy jsou za hlavni kritéria povazovany efektivita a hospodarnost. U samospravy je kladen
dliraz na spoluucast (participaci) obyvatel daného celku. Presto, pro blizkost a z toho vyplyvajici znalost
potfeb spravovaného subjektu, je samosprava povazovana za efektivnéjsi a levné&jsi nez centraini fizeni
statem. Statni sprava a samosprava by mély byt na v3ech urovnich pfesné vymezené a jasné navzajem
odlisené. Na zakladné logické délby prace mezi statni spravou a samospravou dochazi k existenci
plurality moci, ktera je zakladem principu brzd a vah. Pravé uplathovani tohoto principu patfi mezi
zakladni pilife stabilniho statu.

1. éast reformy verejné spravy v CR po roce 1990 a jeji politicky ramec

Ceska vlada zrusila v dubnu 1990 kraje a krajské zfizeni, jako reakci na pozadavek vefejnosti odstranit
exponenty starého rezimu i z této drovné. Vlada predpokladala nasledné obnoveni zemského
usporadani. Jednoznaéné to podpofila i anketa odborniki a anketa vefejnosti. Se souhlasem Ceské
narodni rady byl pfipraven komplet zakonti o zemském zfizeni a poté predlozen predsednictvu CNR.
Jeho projednani v3ak bylo uceloveé stale odkladano a do ¢ervnovych voleb v roce 1992 k nému nedoslo.
Po volbach vlada CR, jiz ve zcela jiném sloZeni, reprezentovana predevsim zastanci centralistického
direktivniho fizeni, FeSila pfedevsim rozpad statu a disledky ekonomické transformace. Soucasné se v
centralnich organech stale vice prosazoval odpor k jakémukoli vy$Simu stupni samospravy, Casto
zdlvodnovany negativnim pfikladem odchodu Slovenska z federace.

vySSi Uzemni samospravy je v evropském kontextu anomalie. PfiSlo proto rozhodnuti vliady o jejim
zavedeni. Neexistovalo zadné jasné zadani ani navrh, zfejmy byl pouze pozadavek vyznamné skupiny
politikdi, Ze nesmi dojit k obnoveé historickych zemi, zdvodnovany obavou ze separatismu. Neexistence
jasné koncepce a nemoznost drzet se makroregion(l (zemi) jako osvédceného zakladniho ¢lenéni statu,
vedla odborniky k pfedlozZeni variantniho feSeni opirajiciho se o meziregiony. Ty jsou vSak velmi rozdilné
a pokryvaji pouze cca 50 % uzemi statu. Dasledkem bylo politické licitovani a kSeftovani s poctem kraju
a jejich hranicemi. Protoze logika odbornych podkladd vedla opét k obnové zemské hranice, dostalo se
v zavéru politickych jednani sluchu i tehdejSimu starostovi Jihlavy, ktery velmi energicky prosazoval
vlastni Jihlavsky kraj. Nakonec pod heslem ochrany proti separatismu, byl tento umély kraj vytvoren
napfi¢ zemskou hranici starou tisic let, vytrzenim dvou €eskych a dvou moravskych okresl z jejich
pfirozenych spadovych uzemi.

V roce 2000 tedy bylo v CR zfizeno 14 samospravnych krajd (velmi podobnych komunistickému
krajskému modelu z roku 1949). V pfevazujicim duchu zastancl centralistického direktivniho Fizeni byly
tyto kraje zfizeny bez vlastnich zdroji a s minimem pravomoci. Navic, pro vyznamnou ¢€ast statni spravy
zUstaly Gzemnimi jednotkami staré spravni kraje. Ze cely systém neodpovida ani geografické, ani sidelni
struktufe CR, ale ani prani obyvatel, bylo ponechano zcela bez povsimnuti. Brzy pfisla kritika i z EU. Pro
moznost Cerpani dotaci z urovné NUTS 2 bylo urychlené nutné zfidit spojené kraje tzv. Regiony
soudrznosti. To vedlo k vzniku dalSich mist umoZznujicich Sifeni korupce a rozkradani.



2. ast reformy verejné spravy v CR a jeji dusledky

V ramci této Casti reformy vefejné spravy byly v roce 2003 zruSeny okresni Ufady a doslo k ustanoveni
obci s povéfenym obecnim Gfadem (OPOU) a obci s rozsitenou pusobnosti (ORP). Cast pravomoci
puvodné patficich okresim byla pfidélena krajskym Uradim. Okresy v8ak zcela nezanikly, jako spravni
jednotky statni spravy zlstaly pro fadu instituci nejnizSimi izemnimi jednotkami (soudnictvi, policie,
hygienické stanice, pozemkové fondy, pozemkové ufady, ufady socialniho zabezpec€eni apod.).

Reforma rovnéz zavedla tzv. smiSeny model vefejné spravy. V ném Uzemni samospravné celky
vykonavaji samostatnou plisobnost a pfenesenou plsobnost. Mezi argumenty pro smiseny model
vefejné spravy patfilo racionalni vyuziti existujici ,infrastruktury samospravy. SmiSeny model byl proto
poslanci prosazen v maximalni mife, a to i pfes odli§na doporuceni odbornikd. Realné fungovani tohoto
modelu neni uspokojivé a piinasi mnohé problémy. V. CR nyni mame napf. 714 obecnich,
609 specialnich, devét bariskych a Ctyfi vojenské stavebni Ufady. Celkem vice nez 1 300 stavebnich
Uradd. Pro srovnani étyfikrat vétsi Polsko jich ma jen 300. Na stavebnich Ufadech u nas pracuje 13 000
urednikd, ktefi si kvlli této roztfisténosti nemohou pomoci a navzajem se zastoupit a jejich prace je
neustale pod palbou kritiky. Novy stavebni zakon jiz pfedpoklada odstoupeni od smiSeného modelu.
V soucasnosti ob¢an nevi, kdyz jedna na obecnim i krajském ufadé, jestli jedna se statni spravou nebo
samospravou. To ¢asto nevi ani sami Ufednici. Tento stav nepfispiva k upevnéni pozice samospravy ani
statu v oCich verfejnosti.

.....

ale doslo k jeji vetsi kompllkovanostl. Pfed reformou mél kazdy obcan jistotu, ze své povmnostl, resp.
pozadavky vlci statnimu aparatu splni ve dvou, maximalné tfech obcich. Po roce 2003 se nasly obce,
jejichZz ob&ané musi za nejriiznéjSimi spravnimi ukony navstivit az sedm rliznych obci a mést (jinde sidli
obecni Ufad, jinde matrika, v dalSi obci finan&ni Ufad, stavebni Ufad, jinde hygiena.). DoSlo k vytvoreni
komplikované a nepfehledné substatni uzemni struktury, k jejiz nepfehlednosti pfispiva i existence
dal$ich zcela nekompatibilnich struktur jako jsou Regiony soudrznosti CR &i soustava Statnich archivu.

Zdroje pro fungovani Uzemné spravnich celkii

Uzemni samospravné celky museji dle zakona plnit fadu funkci, jejichz vykon v8ak neni mozny bez
adekvatnich finanénich zdroju. Zpusob financovani tzemnich samospravnych celki je pfitom jednim ze
zakladnich prvkil samospravy a dulezitym indikatorem realného postaveni samospravy vici statu.
Zakladem tohoto vztahu je garance adekvatniho podilu z vytéZku z dani odvedenych jejimi obCany a
spole¢nostmi, aby byla samospravna jednotka skute¢né hospodaisky samostatna. To se vyluCuje se
sougasnym stavem. Podil z vyt&zku dani je v CR uréovan kazdoro&né v rdmci schvalovaného statniho
rozpoCtu. Ten je vSak pro potieby samospravnych celkd nedostate¢ny a chybi i jeho zakonna garance
zarucujici jeho stabilitu a adekvatnost. Na obce i kraje je vyvijen tlak, aby k fadnému plnéni svych
povinnosti ve velké mife vyuzivaly dotace. Pravé dotace, obecnéji transfery, o jejichz poskytnuti
nerozhoduje samospravny zastupitelsky organ ale statni ufednik, tvofi vyraznou polozku obecnich a
krajskych pfijmu — v roce 2016 u obci a jejich dobrovolnych sdruzeni celkové 18,5 %, u kraju dokonce
celkové 62,2 %. Podobné i vykon pl"'enesené spravy je kompenzovan statni dotaci. Sou€asny stav
samospravy obci a region( je tedy v CR charakterizovan vysokou mirou prerozdélovani a potfeb dotaci.
Uzemni samospréva, zvlasté v pfipadé krajd, je v CR v pozici nesamostatné samospravy.

Zaver

Soudasny stav vefejné spravy v CR Ize oznadit pfinejlepsim za velmi problematicky. Je nejen
neprehledny a tézkopadny, ale i vysoce nakladny. Jen kraje za dobu své existence od roku 2001 do roku
2019 vyplatily na svych provoznich nakladech 138,34 miliard K& (44 miliard na platy ufednikd). A tato
Cisla nadale raketové rostou, od vzniku kraja se jejich rocni naklady na provoz jiz zdesetinasobily. Nabizi
se proto prostor pro pfipravu rozsahlé reformy, zohledfiujici poZzadavky na moderni vefejnou spravu
21. stoleti, v€etné jeji digitalizace. Statni spravu je rovnéz nutné zjednodusit a zpfehlednit. Nutné bude i
zhodnoceni pozitiv a negativ sou¢asného smiseného modelu statni spravy. Zakladem musi byt pfesun
kompetenci a odpovédnosti na samospravu, v€etné zakonem stanovenych adekvatnich financnich

zdrojll. Soucasné je tfeba omezit rast vefejného sektoru a jeho vydaju, vcetné efektivnéjSiho a
hospodarnéjsiho vyuziti zdroja, Iépe odpovidajici preferencim obyvatel.



Il. Vychozi kritéria pro feseni vefejné spravy v CR
A. Geografické predpoklady

Celkovou geografickou situace Ceské republiky vytvafi povodi hlavnich Fek: Labe, Moravy a Odry. Toto
roz&lenéni je zddraznéno skuteénosti, ze kazda z uvedenych fek patfi do umofi jiného more (Cerného,
Severniho a Baltského). Na tuzemi Ceské republiky vidime spojeni tii velkych celkti, makroregiond.
Geografickou podobu Ceské republiky dokumentuiji i horstva. Ta, o co méné dosahuji zavratnych vysek,
o to zfetelngji vymezuiji hranice jednotlivych makroregion(l. Polabsky makroregion je ze vSech &tyf stran
obehnan véncem pohofi vytvarejicim uzavieny morfologicky Gtvar Cech, charakteristickou &eskou
kotlinu. Naopak podunajsky makroregion tvofeny uvaly feky Moravy je pohofimi uzavien pouze ze tfi
stran a smérem k jihu, tedy k Dunaji, je otevieny. V Ceské republice je odersky makroregion od Podunaiji
oddélen pohofimi Jesenikl a Beskyd a vzajemnou spojnici tvofi jen uzka Moravska brana mezi nimi. Na
sever, pfes hranici Polska, je naopak zcela otevieny.

Uzemi Ceské republiky je tedy vytvofeno spojenim tfi pfirozenych geografickych celkd. Dva se
nachazeji v hranicich Ceské republiky témé&f celé, nebo alespori jejich vétsina, z tretiho celku do Ceské
republiky zasahuje jen mala &ast. Prvnim je makroregion polabsky zabirajici a tvofici Cechy. Nasleduje
makroregion podunajsky (tvofeny povodim Feky Moravy), kam spada cela Morava i ¢ast zapadniho
Slovenska, ktera dfive s Moravou souvisela. Treti je makroregion odersky. Tedy pouze ta jeho mala ¢ast,
ktera zGstala v hranicich Ceské republiky. Velka vétSina oderského makroregionu se dnes nachazi
v Polsku, kde tvori i velky celek historického Slezska, oddéleny od Ceské republiky statni hranici. Mensi
Cast se nachazi i ve Spolkové republice Némecko.

PFirozené geografické celky tvofici Ceskou republiku:
1. polabsky — Cechy
2. podunajsky — Morava
3. poodersky (mala éast) — slezska uzemi v CR a jizni Ostravsko

Tyto pfirozené makroregiony jsou zakladnimi geografickymi atributy Ceské republiky a tvofi patef jeji
regionalni struktury. Od nich se odvijel vyvoj sidelni struktury, tak jak tento prostor pretvarela spolecnost
ke svému obrazu. Je to zakladni determinace prostoru, ktera zde jednoznacné fungovala, a kterou zde
stale mame.

Umofi a rozvodiv CR
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B. Sidelni struktura uzemi z pohledu socialné geografické regionalizace

Ceskou republiku Ize vnimat jako makroregion* vy$$iho stupné, silné integrovany z hlediska politického,
ekonomického a jazykového. Jeho sidelni struktura se vSak sklada ze dvou az ftfi zakladnich
makroregiont nizsiho stupné:

1. Cechy 1. Cechy
2. Moravsko-slezsky makroregion nebo 2. Morava
s autonomnim postavenim Ostravska 3. Poodiiv CR

Tyto makroregiony nizSiho stupné jsou pfedevsim vnitfné integrovany sociokulturné. Jejich existence
je vSak objektivni a nelze ji zpochybnit. Lze hovofit i o existenci regionalnich (zemskych) komunit, a to
predevsim na Moraveé, kde je identifikace se zemi silné vyvinuta.

Cechy jsou mononodalni s vyjime&nou pozici Prahy. V makroregionu Cechy se v$ak projevuje urdita
dichotomie (dvojdilnost) — Praha (pfesnéji prazsky stfedoCesky koncentraCni prostor) vedle ostatniho
uzemi Cech. Moravsko-slezsky makroregion je ve své podstaté polynodalni, se vzriistajici dominanci
Brna. Ostrava a Ostravsko v ném maiji zvlastni postaveni. Je zde tendence makrooscilace a uplatnéni
prvkd vnitfni integrity Ostravska, které ji €ini ponékud odliSnou od ostatni Moravy. Z makroregionalniho
hlediska je tedy mozné brat Moravu a Slezsko jako jeden celek s autonomnim postavenim Ostravy
v Poodfi, pfipadné jako dva samostatné regiony s jednoznanymi dominancemi Brna a Ostravy.

Regionalni metropole zaujimaji ve struktufe CR zvl&$tni postaveni a jsou po Praze (mezinarodni

uzemi (nejméné jeden milion). Jsou jimi:

¢ Brno - regionalni metropole I. fadu
e Ostrava — regionalni metropole Il. fadu

Mezoregiony jsou rozsahlé uzemni jednotky, jejichz vnitfni integrita je podstatné nizSi nez u
makroregionll. Charakterizuje je nedenni dojizdka za praci, migrace obyvatel a dojizdka do vySSich
zafizeni sluzeb. Velky vyznam maji kvartérni a kvintetni Cinnosti. Centra téchto mezoregionu jsou velmi
vyznamnymi prostory koncentrace socioekonomickych aktivit, pficemz kazdému mezoregionu vzdy
prislusi jedno mezoregionalni centrum:

e Praha jako mezinarodni metropole Il. fadu

e Brno a Ostrava jako regionalni metropole I. a Il. Fadu

e Plzen jako mezoregionalni centrum I. fadu

e Hradec Kralové, Pardubice, Liberec, Usti nad Labem, Ceské Budéjovice, Karlovy Vary, Zlin a
Olomouc jako mezoregionalni centra Il. fadu.

o Karlovy Vary pfitom nespliuji vS8echna pozadovana kritéria, mezi mezoregionalni centra jsou
fazeny pfedevsim diky své vyznamné lazeriské funkci a spoleCenskému vyznamu.

Na uzemi CR jsou mezoregiony vyvinuty nedokonale, pokryvaji svymi vztahy cca 50 % plochy CR.
Prostor mimo mezoregiony neinklinuje k zadnému mezoregionalnimu centru. Je to umoznéno strukturou
uzemi CR, kdy je mozné zajistovat své potieby v mensich centrech niz$iho fadu, jako jsou Tabor, Kolin,
Kladno, Cheb, Mlada Boleslav, Most, Chomutov, Teplice, Jihlava, Opava, Uherské Hradisté, Znojmo.
Potieby vys§iho fadu nasledné zajistuji metropolitni centra, tedy Praha v Cechach, Brno na Moravé a
Ostrava v Poodfi.

Mikroregiony jsou vysoce integrované uzemni celky s relativné uzavienymi a intenzivnimi regionalnimi
procesy, tj. dojizdkou za praci a za zdkladnimi druhy potfeb. Vztahy mezi bydlistém, pracovidtém a
sluzbami jsou zcela dominantni pro utvareni téchto celkd. Mikroregiony jsou zakladem sidelni struktury,
pficemz integruji vice nez 95 % uzemi CR. Vyjimku tvofi nékteré horské oblasti. Mikroregiony jsou
organizacné v zasadé 1. a 2. stupné, vzacné se objevuje i 3. stupen, pficemz vySsi (1.) stupen
mikroregionu je dan zpravidla jen spravni funkci. Pocet mikroregion(i se pohybuje kolem 150.

*(Néktefi autori pouZivaji pro makroregiony nizsiho stupné oznaceni mezoregiony vy$siho stupné).
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C. Sidelni struktura uzemi z pohledu urbanizace a vyvoje osidleni

Dosavadni poznatky z praci v rdmci rozvoje urbanizace uzemi CR vychéazeji z pojmu Sidelnich
regionalnich aglomeraci — SRA, jako zakladnich funkénich celkGl rozvoje osidleni. V ramci
hierarchického uspofadani osidleni jsou SRA vnimany jako funkéni celky s vysokou koncentraci obyvatel
se sidly rozvijejicimi se kolem jadrového mésta. Jsou pfitom charakteristické velkou rozmanitosti ve
svych prostorovych strukturach a ve vazbach na dalSi osidleni. SRA se vzajemné propojuji urbanizaénimi
pasy a vytvareji vysSi urbanizacni struktury nazyvané Nadregionalni sidelni soustavy — NSS. Ty jsou

krajinné hodnoty v&etné uspé&sného boje proti desertifikaci.

V ramci dvou Nadregionalnich sidelnich soustav, které se rozvijeji v CR, se jevi podstatny rozdil
v prostorovém usporadani SRA. Ceska NSS je dana uzavienosti morfologického utvaru Cech, éemuz
odpovida monocentricka soustava jejiz soudrznost upevriuje vyhodna vzdalenost pravidelné rozloZenych
regionalnich jader od Prahy (80 az 150 km po sougasnych komunikacich). V Ceské kotling se tak kloubi
pasové struktury s navzajem se liSicimi monocentrickymi aglomeracemi. Prazska-stfedoCeska SRA je
charakteristicka silnymi dostfedivymi vztahy k dominantnimu centru. Monocentrické jsou i jihoCeska
aglomerace s centrem v Ceskych Budgjovicich a plzefiska aglomerace s druhym nejvyrazngjsim
regionalnim centrem v Cechéach. Jedineénou je bicentricka hradecko-pardubicka aglomerace s prvky
pasové struktury, rozvijejici se od obou jader aglomerace. Podobné se pasovymi prvky struktury
vyznacuje liberecka aglomerace. Vyrazna pasova struktura je vyvinuta v Podkrusnohofi, kdy fetézec
jadrovych mést propojuje usteckou a karlovarskou aglomeraci. Tangencialni poloha tohoto sidelniho
pasu soucasné umozfiuje uplatnéni i vyznamné pfimé vazby na Prahu.

Moravské NSS odpovida pasova struktura v moravském uvalu s prevelanci brnénské aglomerace v
tangencialni poloze k urbaniza¢ni ose a ponékud odtrzena ostravska aglomerace ve vyusténi tradicni
moravské cesty. Brnénska aglomerace je typickou monocentrickou regionalni soustavou. Olomoucka
aglomerace je trojméstim s vyraznou diferenciaci funkci. V doteku se zlinskou aglomeraci tvofi
polycentrickou sidelni sit' ve stfednim Pomoravi. Ostravska aglomerace je rozvinuta véjifovité s rozdilnym
vyznamem a Clenénim sidel fazenych v radialnich paprscich.

Mimo hranice aglomeraci Ize nalézt dalSi menSi méstské funkéni celky s vy$Si koncentraci obyvatel
oznacované jako Méstské regiony — MR. Na rozdil od SRA jejich prostorové vazby zasahuji jen do
arovni. V Cechach se jedna o Pfibram, Kolin, Kutnou Horu, Mladou Boleslav, Klatovy, Trutnov, Nachod,
Usti nad Orlici, Strakonice, Pisek, Tabor, Cheb, Sokolov, Karlovy Vary, Most, Chomutov a Teplice. Na
Moravé jsou to Uherské Hradisté, Opava a Jihlava.

(Pro tuto kapitolu bylo nutno, pro nedostatek novéjsich relevantnich zdroju, pouzit starsi, stale platné
materialy Vyzkumného ustavu vystavby a architektury Brno z pfelomu osmdesatych a devadesatych let.
Po tomto datu byly tyto Ustavy v Praze i Brné rozpustény a privatizovény. Soucasny Ustav Gzemniho
rozvoje MMR CR je pouze zpracovatelem politickych zadéni do legislativni dokumentace a vyzkumnou
Cinnosti se nezabyva).
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D. Struktura izemi CR z pohledu citéni obyvatel

Pfi vymezovani Uzemnéspravnich celkl jsou velmi dulezité i psychologické argumenty. Jde o
identifikaci, ztotoZnéni obyvatel s timto svym uzemim. Casté je pfi oznageni pfislusnosti k mikroregionu:
.Jsem z Kyjovska®. Je zde i identifikace vy3Si ,ja jsem z Moravy“. Mezi témito dvéma stupni je identita jiz
obtizné&ji nalezitelna.

Po roce 2000 provadélo nékolik védeckych pracovist™ vyzkum existence a prostorového vymezeni
kulturné-historickych regioni CR ve védomi obyvatel CR. Nastrojem a vystupem zkoumani bylo vytvareni
mentalni mapy CR. PfestoZe byl vyzkum prioritné zamé&fen na mentalni mapu tfi makroregion(, bylo od
respondentd pozadovano i zakresleni nizSi regionalni Urovné. Zde bylo cilem vyvratit nebo potvrdit
moznost, Ze nejvyraznéjSi kulturné-historické regiony s obecné znamou narodopisnou charakteristikou
(napf. Valagsko) mohou byt ve védomi obyvatel CR siln&ji otisknuty neZ néktery makroregion.
Problematikou mikroregionu se studie nezabyvaly, jejich existence, vnimani a vzajemna interakce, jsou
povazovany za dostateCné zdokumentované. Vysledky jsou sefazeny v jedné tabulce, aby byla vidét
posloupnost historickych zemi i narodopisnych regionl, pfipadné sou€asnych administrativnich
krajskych jednotek najednou, aby z ni bylo patrné, v jaké mentalni vyznamové vzdalenosti jsou nejslabsi
historické zemé od nejsilnéjSich narodopisnych regionl. Dle vysledkl makroregiony, tedy historické
zemé Cechy a Morava, existuji ve védomi velké vétsiny obyvatel CR a maji u nich silné postaveni.
Postaveni Ceského Slezska je pomérné slabsi, ale stale vysoké. Zajimavosti je, Ze &ast obyvatel,
nejéast&ji pravé v Ceském Slezsku, fadi Ceské Slezsko na niz$i hierarchickou Groveri, tedy mezi
narodopisné regiony. Narodopisné regiony zaujimaji ve v&domi obyvatel CR mnohem niz$i pozici nez
historické zemé&. Je to Uroven, na které se nachazi i nejznaméjsi kraje. Jsou to kraje s regionalnimi nazvy,
napf. Jihomoravsky &i JihoCesky, které maji kontinuitu i z minulého obdobi. Z neadministrativnich regiont
je pomérné znamo jediné Ostravsko, které u nékterych obyvatel supluje pojmenovani kraje.

Obr. 1 Vysledky tvorby mentéini mapy CR:

Zakrezliné uzemiv % Cech Moravy C. Slezska celé CR
yvatelé
0 Cechy 58,8 59,1 54,9 58,7
22 Morava 58,8 58,7 53,7 58,5
29 &. Slezsko (jako zemd) 41,2 46,4 41,4 42,9
T Zadna historicka zemé 41,2 40,9 45,1 41,4
> Valagsko 8,4 21,5 17,1 13,3
2 Chodsko 11,1 145 12,2 12,3
£ Hana 6.5 20,3 12,2 11,3
5 Mor. Slovéacko 5,7 19,1 8,5 10,2
g Jizni Cechy 51 6,1 1,2 51
g C. Slezsko (jako region) 3,5 4,8 13,4 4,7
g Z&dny narodopisny region 75,8 60,0 64,6 69,9
Praha 4.1 4,8 2,4 4,2
g‘ Vysogina 4,6 3,9 12 4,1
-;',’ Jizni Morava 4.6 3,6 0,0 3,9
o Plzefisko 4,3 2,4 0,0 3,6
% Stredni Cechy 33 27 1,2 3.0
2 Ostatni kraje 3,2 2,4 0,0 2,7
E Ostravsko 1,0 3,6 1,2 1,9
Kraje a ostatni regiony pod 1,0




Plati tedy teze, ze existence mikroregionalnich a makroregionalnich komunit, které spolehlivé funguiji,
je objektivni a nelze ji zpochybnit. Obyvatelé téchto mikro a makroregionli jsou pfedevsSim vnitfné
integrovany sociokulturné. Lze hovofit o komunitach, ktera se s témito prostory identifikuji a vymezuji se
jako regionalni komunity. V pfipadé makroregiont je vhodnéjsi nazev zemské komunity. Toto povédomi
zemské integrity na Moravé je pomérné silné. Daleko slabsi je v Cechéch, kde je &asto cela CR vnimana
jako jakési rozsitené Cechy, ale také funguje. K tomuto tvrzeni nas opraviiuji pfedev$im néktera kritéria
ze sociokulturni sféry, ktera se projevuji napfiklad pfi s¢itani lidu, kdy si vyznamna ¢ast obyvatel Moravy
voli moravskou narodnost. Podobné je to s masovou uc€asti moravskych radnic na vyvéSovani
moravskych vlajek na svatek sv. Cyrila a Metodéje. To vSe je tfeba brat jako fakt, jako projev, ktery
dotvrzuje, Ze tento makroregion ma urcité rysy, opravriujici nas jej takto vymezit.

Obr. 2 PrihlaSeni se obyvatel Moravy k moravské narodnosti

5% 10% 25% S0%

e

Obr. 3. VyvéSovani moravskych vlajek na radnicich na sv. Cyrila a Metodéje

PFi uznani existence mikroregionalnich a makroregionalnich (zemskych) komunit jde pfedevsim o jejich
respektovani, protoZe existence téchto komunit je Casto, vedle jinych kritérii Uzemniho Cclenéni,
nedocenovana. Je pfitom vysoce prioritni, aby se ob&an jako pfislusnik konkrétni komunity s uzemni
spravou ztotoznil a byl s ni spokojen. Je tak zarukou spolehlivého fungovani spoleénosti. Uzemni sprava,
s niz se obCan neidentifikuje, pfestoze se mulze jevit jako vyhodna, je zdrojem celé fady budoucich
probléma. Ty se projevuji postupné a mohou se kumulovat, v€éetné poklesu stupné sounalezitosti se
statnim celkem. To je velmi nebezpeCné a bohuzel i podcenované.



E. Vyvoj uzemni spravy v Evropé, jednotky NUTS, finanéni zdroje obci

Pfirozenou vyhodou velkého statu je velky vnitfni trh a vojenska sila. S velikosti v8ak rostou naklady
na centralizaci, které je tfeba nést. Cim vétsi je stat, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze bude zahrnovat
mensiny a regiony, jejichz pfani nebudou respektovana ustifedni viadou. Pfi uréeni optimalni velikosti se
stfetavaji vyhody spojené s velikosti, s naklady na udrzeni homogenity. MenSi spole€enstvi jsou
vzdalenosti se rozvolfiuje kontrola a za€ina se dafit korupci. Ne nahodou jsou nejbohatsi staty v Evropé
21. stoleti malé staty.

Z velkych statl se na vrcholu drzi pouze Némecko, a to i pfes obrovskou zatéz pfi zaclefiovani tzemi
byvalé NDR. Dlvodem je systém spravy, kdy princip subsidiarity je zakladnim principem fizeni statu. Stat
je rozdélen na mensi spoleCenstvi — spolkové zemé, odpovidajici pfirozenym makroregionim
respektujicim i citéni obyvatelstva, do kterych je soustfedéna potfebna mira zdrojl i zodpovédnosti za
vlastni rozvoj. Eliminuje se tak znaéna ¢ast nakladl na byrokracii, plytvani, korupci i pfipadné
separatistické tendence nespokojenych <&asti obyvatelstva. Vytvari se prostor pro iniciativu a
zodpovédnost. Uspésnosti némeckého modelu jsou si védomi i predstavitelé ostatnich velkych
evropskych statl a postupné mu pfizplsobuji vlastni spravni strukturu. Dle ustavy z roku 1978 bylo
Spanélsko pfemé&néno ve vysoce decentralizovany stat, kdy jednotlivé autonomni oblasti byly vymezeny
vétSinou na zakladé historickych nebo regionalnich hledisek. Podobné roku 1997 vlada Velké Britanie
zahajila program devoluce, tedy pfenaseni pravomoci z londynského centra na nové vytvofené
parlamenty Skotska, Walesu a Severniho Irska. V roce 2014 nasledovala i tradi¢né centralisticka Francie,
kdy po nékolika mezikrocich francouzsky parlament schvalil vytvofeni 13 velkych region(l s posilenou
samospravou. Cilem je zvétsit jejich vahu a konkurenceschopnost v evropském kontextu i uSetfit miliardy
eur.

Mapa regionti Francie od ledna roku 2016 Mapa spolkovych zemi Némecka 2007
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Evropské parametry vnitfniho ¢lenéni statl — jednotky NUTS. Pfi strukturovani statu je vhodné
pfihlédnout k doporu€enim systému NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques),
aplikovanému v Evropské unii. Vyvinul se z povaleénych védeckych vyzkumu v zapadni Evropé a
respektuje zkusenosti a realitu ¢lenéni statd EU. Neni vSak pro jednotlivé staty zavazny. RozliSuje ffi
regionalni velikostni stupné, ocislované NUTS 1 az NUTS 3. MenSi spravni jednotky na urovni
mikroregionu jsou nazyvany LAU (Local administrative unit) - Mistni spravni jednotka (dfive stupné NUTS
4 a NUTS 5). Ty oznaduji uzemni statni spravu nejnizsi darovné. Praktickym smyslem systému NUTS je
statistické sledovani rovhomeérnosti vyvoje riznych evropskych regionli, mensich nez stat. Tém jsou
nasledné pfidélovany dotace, pokud se dostanou pod uréitou miru primérné hospodarské Urovné
ostatnich regiont. Pokud ¢lenéni €lenského statu neodpovida zasadam NUTS, je nutno vytvofit jednotky
umaélé, virtualnim sluovanim existujicich spravnich jednotek (v CR tzv. Regiony soudrznosti), pficemz
hlavnimi adresaty dotaci EU jsou jednotky NUTS 2. Pro jednotlivé urovné soustavy NUTS jsou stanoveny
doporucené meze poctu obyvatel:

statisticka jednotka nejvyssi pocet obyvatel nejnizsi pocet obyvatel
NUTS 1 7 000 000 3 000 000
NUTS 2 3 000 000 800 000
NUTS 3 800 000 150 000

Pfijmy obci v Sasku a institut finanéniho vyrovnani. Pro silnou Uzemni samospravu je dulezité
respektovat princip zasluhovosti a motivovat tak jednotlivé samospravy. Protoze existuji objektivni
divody pro rozdily v pfijmech samosprav, je nutna existence funkéniho kompenzacniho systému, ktery
tento jev eliminuje. Model pouzivany v Sasku a dalSich zemich SRN Ize povazovat za velmi uspésny a
vhodny vzor finan¢niho pferozdélovani potiebnym.

PFijmy obci v Sasku se opiraji o tfi zakladni slozky: dané, poplatky a zisk z vlastniho hospodareni.
Snahou je posilit zasluhovost a zodpovédnost obci. Kdyby se v3ak obce musely spoléhat pouze na svoji
dafiovou silu, tedy na vytéznost mistnich dani a svuj podil na danich vybranych na Urovni Spolkové
republiky (SRN) a Svobodného statu Sasko, ziskavaly by pfiblizné 20 - 27 % celkového priméru svych
pFijm0. Veskeré danoveé prijmy plus pfijmy z poplatkd a hospodaiské ¢innosti viech obci, €ini v priméru
jen 50 % pfijmové &asti jejich rozpoctd. Existuji velké rozdily mezi obcemi co do pfijmové sily. Ty mohou
byt zplsobeny jak konjunkturalng, tak strukturalné. Proto v SRN plati institut nazvany obecni finanéni
vyrovnani. To znamena, ze spolkové zemg, které jsou odpovédné za uzemni samospravné celky, musi
pecovat o to, aby obce pro vykon svych funkci mély zajisténo zakladni finanéni vybaveni. Hlavni veliinou
celého systému je masa financniho vyrovnani. Ta je dana celkovou &astkou, ktera je k dispozici pro
rozdéleni. Financ¢ni prostfedky k tomu pochazeji z pfijmu, ktery plyne z podilu kazdé spolkové zemé na
pfijmech ze spole¢nych dani v ramci celé SRN. Spole¢nymi danémi jsou ty, jimiz spoleéné disponuje
SRN a spolkové zemé. Dale jsou to pfijmy spolkové zemé ze zemskych dani a pfijmy spolkové zemé
z vertikalniho finan€niho vyrovnani mezi spolkovymi zemémi (institut finanéniho vyrovnani mezi
spolkovymi zemémi) a spolkové doplriujici dotace.

Schéma:
Obecni finanéni vyrovnani ve Svobodném staté Sasko v roce 2010

Prijmy z dani SRN a spolkovych zemi + horizontdini
zemské finanéni vyrovnani a daldi spolkové dotace
celkem 11,788796 mlid. eur

Plijmy ze spole¢nych dani SRN a spolkovych zemi i daldi spolko- Oprawnd ¢stka
vé dotace x spojend kvéta 23,3984878% pldnovany - skutedny vysledek za rozpotovy rok 2008
tj. 2,7584 mid. eur v 192,7 mil. eur
I o | Celkova suma finan¢niho vyrovnani I
[ — 2,9511 mld. eur s
v 2 ¥ Y
Celkavé klitové dotace fond prevence Vyrovnani zviadtnich Dotace na plenesené Dotace podle potieb Spolené platebni
2,5097 mid. eur 97,6 mil. eur z8té koly +50,0 mil. eur 24vazky
120,2 mil. eur 125,2 mil. eur -70 mil. eur vybirani 3,4 mil. eur
Y=y Y
Celkové klicové dotace Investi¢ni klizové dotace Vyrowndni silni¢nich Vyrovnani kulturnich Investi¢ni (celové dotace
k doplnénf chybgjicl 318,9 mil. eur nékladQ néklado 115,0 mil. eur
dafiové sily 89,5 mil .eur 30,7 mil. eur 2 toho:
2,1907 mld. eur. I - poZérni ochrana 20,0
“—' v * * = silniénf stavitelstvi 20,0
obdm patfi- zemskym méstim obcim patii- zemskym méstim - stavba ikol_n(ch budov 20,0
dm do okresu okresdm nepodiize- cim do okresu okresim nepodiizenym | | ~ 3kolnl druZiny, soukromé skolky  25.0
791,0 mil. eur | | 573,5 mil. eur nym okresu 1279 mil eur | | 57,4 mil. eur okresu - &isténi odpadnich vod 200
826,2 mil. eur 133,6 mil. eur = stavba nemocnic 10,0




IV. Navrh zasad fe$eni moderni verejné spravy v CR

Pro stabilitu statu a efektivni vyuzivani finan¢nich zdroji je nepostradatelna pfimérené silna uzemni
samosprava, samostatna i ve fiskalni politice a disponujici adekvatnimi finanénimi prostfedky, jejichz
vy$e je stabilng garantovana danym zakonnym opatfenim. Pro CR se nabizi fe$eni v podobé& dotvoreni
plnohodnotné samospravy zakonnym zaru¢enim podilu z vytéZku z dani odvedenych jejimi obCany a
spoleCnostmi. Vlastni samospravné celky by mély byt vhodné stanoveny na zakladé geografické a sidelni
struktury a odpovidat citéni obyvatel.

Jestlize je cilem samospravy sprava a rozvoj svéfeného uzemi v souladu s pfanim jeho obyvatel, cilem
statni spravy je efektivni fizeni a kontrola Uzemi z pozice statu. Z odlisnosti cill vyplyvaiji i odliSné vstupni
pozadavky na urceni velikosti a hranic spravovanych celkd. Systém jednotlivych stupiu statni spravy by
mél byt pfedevsim efektivni, pfehledny a pro ob&ana dostupny. Neni pfitom nutné, aby tzemni jednotky
statni spravy byly totoZné se samospravnymi uUzemnimi celky. PostaCuje jejich kompatibilita, tedy
neprekryvani vzajemnych hranic.

Na zakladé t&chto kritérii Ize navrhnout moderni podobu vefejné spravy CR, ktera by odpovidala véem
relevantnim kritériim a reagovala na pozadavky Evropy 21. stoleti, v€etné digitalizace.

A. Navrh modelu moderniho Fizeni a ¢lenéni statu.

Samosprava:

Zakladnim stupném samospravy zlstava Obec. U ni je pfedevSim nutné dofesit zakonnou garanci
podilu z vytéZku dani zarucujici jeho stabilitu a adekvatnost. Je nutno ukonéit praxi, kdy ani nejbohatsi
obce nejsou schopny bez transfer(i (dotaci) fadné pinit své povinnosti. Na druhé strané, pro eliminaci
objektivné existujicich rozdilu v pfijmech samosprav, je nutné zavést funkéni kompenzacéni systém. Jako
inspirujici se jevi model ,finan€niho vyrovnani“, velmi Uspésné uzivany v SRN.

Druhym stupném samospravy jsou navrhovany okresy. Ty by mély zabezpeclit samospravu na
mikroregionalni drovni, ktera v souCasnosti citelné chybi. Jeji substituce rdznymi sdruzenimi a
mikroregionalnimi spolky ji nikdy nedokaze v plné mife nahradit. Na okresy budou zpét pfesunuty i
vSechny pravomoci predané krajim. Za zaklad uzemi samospravnych okresu je vétSinové mozné
pouzit sou¢asné spravni obvody ORP (podobné okresim pfed rokem 1960). Ty se, az na vyjimky, nejvice
shoduji s existujicimi mikroregiony. Jejich velikost navic umoZznuje, pro pfipad spoleCenské poptavky po
omezeni poctu voleb, vytvareni okresnich zastupitelstev ze starosti obci pfislusného okresu. Urcitou
nevyhodou tohoto feSeni je, Ze pfedpokladana obnova okresnich Ufadl pocita s ponechanim sou€asnych
hranic okrest. Budouci statni okres bude ve svych hranicich obsahovat od dvou do &tyf samospravnych
okresll. Variantni moznosti proto zlstava i obnova tzv. velkych samospravnych okresq, totoznych
s Uzemim soucasnych okrest. Obé varianty maji své vyhody a nevyhody. Koneéné rozhodnuti musi vyjit
z diskuse odbornikl a z jednani s obyvateli budoucich samospravnych okresa.

Nejvyssi stupen samospravy budou tvofit makroregiony, tedy osvédéené zemé. Ty musi byt nadany
dostateCnou samostatnosti, a to i ve fiskalni politice, a disponovat adekvatnimi finanénimi prostfedky.
Jen tak dokazi zabezpecit spravu a rozvoj svéfeného uzemi i v pfipadné mezinarodni konkurenci. Vysoky
stupen samospravy bude podporen i pfesunem Casti agend doposud spravovanych centralné. Jsou jimi
predevsim kultura, v€etné péce o kulturni zafizeni, pamatkova péce, télovychova a sport, dohled nad
zakladnim Skolstvim atd.

Na zakladé geografické a sidelni struktury vychazeji pro prostor CR tFi celky - Cechy, Morava a Poodf¥i.
Ctvrtym celkem je odborniky navrhovana Praha, ktera, a& je soudasti a centrem Cech, svou
hospodarskou a politickou silou je v zajmovém rozporu s ostatnim Uzemim. Takovéto feSeni je jiz
osvédcené z mnoha zemi. Je proto navrzeno déleni Uzemi statu na Ctyfi pfiblizné stejné silné
samospravné celky. Urcitou vyjimkou je Poodfi, které se mlze jevit nejslabsim. Jeho specificky charakter
i stale silngjsi vnitini pocit sounalezitosti jej vSak uréuje pro samostatnou existenci s vyhledem na moznou
budouci spolupraci s velmi silnym Slezskym vojvodstvim v Polsku.

Hranice jednotlivych celki musi byt stanoveny dohodou, pficemz zakladem by méla byt historicka
hranice. Mezi Cechami a Moravou by nemélo byt zasadnich problém0. Diskusi si jist& vyzada stanoveni
hranice Poodfi, zakladem k ni maze byt dneSni Moravskoslezsky kraj. Pouzit za zaklad hranice



Rakouského Slezska jiz nelze. Dnesni sidelni struktura Poodfi tuto historickou hranici davno prekryla.
Specifické je i postaveni Jesenicka. To, a¢ historicky bylo vzdy soucasti Slezska, v souasnosti spadové
sméfuje spiSe na Moravu. Je to dano pfislusnosti Jesenicka k Dolnimu Slezsku, na rozdil od zbyvajicich
slezskych uzemi v CR patficich k Hornimu Slezsku. Obé& Gzemi jsou v CR oddélena pasem jesenického
pohofi. U Prahy zUstava oteviené a k diskuzi, zda vyjit z jejich stavajicich hranic, nebo je rozsifit o
prstenec satelitll v okresech Praha-vychod a Praha-zapad.

Statni sprava:

1. stupen statni spravy je navrzen na Uzemi existujicich okres(i formalni obnovou Okresnich uGrada.
Jednotky statni spravy pro vétSinu instituci zde stale existuji (soudnictvi, policie, hygienické stanice,
pozemkové fondy, pozemkové ufady, ufady socialniho zabezpec€eni apod.). Sou€asna pracovisté na
ORP a OP budou fizena z této urovné metodicky, pfipadné se mohou stat detaSovanymi pracovisti
obnovenych Okresnich ufadu. V$e dle vysledkd predpokladané reformy sou¢asného smiseného modelu
statni spravy. Na okresy budou zpét pfesunuty i pravomoci pfedané v ramci druhé ¢asti reformy verejné
spravy v CR krajdm.

2. stupen odvolaci statni spravy predpoklada jeji uplné odlouceni od samospravy. Takto bude mozné
vyjit ze systému fungujiciho od Sedesatych let, pouze doplnéného o modernizacni prvky. Zakladem
budou spravni obvody povérenych mést, vétSinové vychazejici z hranic sou¢asnych soudnich kraju,
pficemz jejich hranice budou upraveny, aby kopirovaly hranice samospravnych zemskych celka.
Z hlediska hospodarnosti i dosavadnich zkuSenosti by spravni obvody povérenych mést mély obsluhovat
kolem jednoho milionu obyvatel. To si vyzada, i v souvislosti s Upravou hranic, jejich minimalni rozsifeni
pouze o jedno centrum (na celkem dvé pro samospravnou Moravskou zemi). Pfipadnou dvoujadrovost
spravnich obvodu Ize FeSit rozdélenim umisténi ufadu. Problém neni Hradecko-Pardubické dvojmésti,
kde se spoleéné sdileni Ufad( pfimo nabizi. Diskusi si vyzada umisténi afadid v souéasném Usteckém
soudnim kraji, mezi Ustim nad Labem a Libercem a mozné zaclenéni Zlina.

3. stupen tvofi centralni organy (zemé a statu). U nich se navrzenou reformou vytvareji podminky
k radikalnimu snizeni poctu Ufednikll a zefektivnéni mnohych ¢&innosti. MenSi &ast Uspor bude
zabezpeclena pfesunem nékterych pravomoci na samospravné zeme (v oblasti kultury, péce o kulturni
zafizeni, pamatkovou péce, télovychovu a sport atd.). Jednim z pfikladu zefektivnéni prace je dnesni
Ministerstvo kultury, jehoz rozdélenim na jednotlivé zemé dojde k ukonCeni praxe, kde MK financuje a
Fidi v8echna velka prazska umélecka télesa (soubory ND, Statniho divadla, Ceské filharmonie atd.)
pficemz soubory ostatnich mimoprazskych uméleckych téles, bez ohledu na kvalitu, pracuji zcela mimo
umeélecky ¢&i finan¢ni zajem MK. Rozsahly ubytek Ufednik(l centra vSak pfinesou pfedevSim zmény ve
financovani samospravnych celkl. Zména toku financi od transfer(l a dotaci k zakonem stanovenému
podilu na vytézku dani, obrovsky zjednodusi praci centra. O vétSiné dotaci na investice samosprav jiz
nebudou rozhodovat centralni Ufednici na zakladé mnohakolovych Fizeni a posuzovani. Rozhodovani o
financovani zUstane na samospravé, které to pfinese zvysSeni zodpovédnosti a moznosti planovat i
znacny ubytek administrativy.

Zaver:

Pfedkladany navrh je pouze ramcem pro zmény, které je tfeba dopfesnit v odbornych skupinach a
Siroce projednat s obCany statu. Je navrzen tak, aby nenarusil dlouhodobé funkéni struktury Verejné
spravy (cely soudni systém, existujici okresni a krajské stupné statni spravy aj.) a postupné, pres
jednotlivé evoluéni kroky dosahl cile. Umoziiuje vytvofeni moderni vefejné spravy Ceské republiky,
zalozené na principech subsidiarity. Vytvoreni vysoce funkéni vefejné spravy, opirajici se o samospravu
sidelnich celkd s vlastnimi zdroji financovani. Takovych celkd, se kterymi se jejich obyvatelé budou moci
plné ztotoznit. To pfinese nejen obrovské ekonomické Uspory (verejné zdroje uvadi, zZe projekt zemské
samospravy by uSetfil ro€né 18 az 22 mid. K¢.), ale pfedevsim umozni, aby se nase republika mohla
znovu zaclenit mezi staty, na néz jsou jejich ob&ané pravem hrdi a jeZ mohou byt ostatnim vzorem.

Je mozné, Ze by sou€asny pfechod celého statu na zemsky model byl pro ¢ast obyvatel a jejich
volenych zastupcu pfili§ radikalni. Nabizi se proto i moznost doCasného asymetrického feSeni. Ten
ponecha v Cechach krajské zFizeni, se véemi modernizaénimi prvky, a zemské zfizeni zavede pouze pro
vychodni ¢ast statu. Nasledné po ziskani zkusenosti z jeho fungovani, bude mozné zahajit diskusi o jeho
rozSifeni na cely stat.



Navrh tzemniho clenéni statni spravy

Uzemi statni spravy, zeméstat 2
Zemé Cechy
N
Zemé Morava H /
-
Zemé ,Poodfi“, maximalni rozsah, k Feseni 2

@ Zemé Praha M\/K\’\

@) Uzemi k fe3eni3rafované

Navrh tzemniho ¢lenéni samospravy

Uzemi samospravy lll. stupné

Zemé Cechy
Zemé Morava

v

Zemé ,,Poodfi“, maximalnirozsah, k feseni

@) Zemé Praha

@\ Uzemi kesen, $rafované

Mésta s Uplnou statni spravou Il. stupné (Gzemi
soudni spravy Il. stupné.)

Uplna statni sprava ve dvou méstech HK a P
Mésta s moznosti netplné statni spravy Il. stupné

Hranice spravnich obvodd mést se statni spravou | a
II. stupné (Gzemi soudni spravy II. stupné.)
Mésta s Uplnou statni spravou I. stupné

Hranice Uzemi s tplnou statni spravou I. stupné
(Gzemi soudni spravy |. stupné.)

Prabéh hranice Uzemi s Gplnou statni spravou
II. stupné dle zfizeni Gradu ve Zliné;

Varianta A- malé okresy (dle ORP)

N\

= . s v
Hranice samospravy Il. stupné

o ® Sidlosamospravy Il. stupné

Varianta B- velké okresy (totoiné se statni spravou)

AN

% Hranice samospravy Il. stupné

o Sidlo samospravy II. stupné
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