Kdo, s kym, o ¢em, pro koho
(aneb Kooperativni hry)

Koordinace

Predstavme si, Ze se mam vecer sejit s pritelem
v hospodé, ale zapomnél jsem se s nim dohod-
nout ve které a z néjakého dtivodu se s nim uz
nedokazu spojit. Pro jednoduchost piredpokla-
dejme, Ze existuji jenom dvé hospody, jez pfipa-
daji v avahu: ndm uz dobfe znamé Zitisi a Jedova
chyse. Jsou ale od sebe tak daleko, Ze kdyz vyrazim
do jedné z nich a pritele tam nenajdu, do druhé
to uz pak nestihnu. Musim tedy ucinit néjaké roz-
hodnuti. Celkové jsou ¢tyfi moznosti, jak to celé
muize dopadnout:

* sejdeme se s pfitelem v Zatisi,

* jabudu v Zatisi, zatimco pfitel bude v Jedové
chysi,

* ja budu v Jedové chysi, zatimco pritel bude
v Zatisi,

* sejdeme se v Jedové chysi.
Zatimco prvni a posledni moznost je pro nas

optimalni (af uz je to kterakoli z nich), druha a tfeti

jsou neuspokojivé. Tuto ,,hru“ tedy miizeme zachy-
tit nasledujici tabulkou:
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J z
] | 1,1]00
Z | 0,011

Evidentné jde o prototyp kooperativni hry:
mohu vyhrét, jenom kdyz vyhraje i mij protihrac,
resp. spoluhrac.

Tuto hru jsme uz nazvali Jednoduchou koor-
dinaci (JK). Je jasné, ze ma dvé Nashova ekvilibria,
a to policka vlevém hornim a pravém dolnim rohu.
Obé tato ekvilibria jsou zfejmé také jak hicksov-
sky, tak paretovsky optimalni.

JK je ovSem hra, se kterou nam teorie her pfi-
li§ neporadi. Je docela zjevné, Ze tady zadna opti-
malni strategie neexistuje. Jit do jedné z hospod je
stejné tak dobré (nebo $patné) jako jit do té druhé.
Z hlediska matematické teorie her je tedy viceméné
trividlni. Patfi ale mezi typy her, které pritahuji fi-
lozofty - zda se totiz, ze postihuji urcité situace, ve
kterych se ¢lovék casto ocitd a zejména ocital v prii-
béhu svého vyvoje. Za nékteré vydobytky nasi ci-
vilizace tedy mozna vdécime pravé tomu, Ze nasi
predkové byli nuceni takové hry hrat.

Predstavme si cestu, po které mohu jit bud'to
po pravé, nebo po levé strané. Mam tedy opét dvé
strategie. Clovék, ktery jde proti mné, ma tytéz
dvé strategie. V tomto pfipadé se mlize zdat, Ze
neni potfeba se nijak dopfedu koordinovat - po-
kud nahodou ptijdeme po téZe strané, tak se pfi
setkani prosté néjak vyhneme. To ale plati jen za
predpokladu, ze po té cesté nebude chodit lidi pfi-
li$ mnoho. Jakmile jejich pocet piekro¢i inosnou
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mez, stane se podstatné, aby se v kazdém smeéru
chodilo jen po jedné strané. Pokud tomu tak ne-
bude, vznikne nepfijemny chaos a chiize bude zby-
tecné pomala. Tak nastava situace podobna vyse
uvedené hie (az na to, Ze ted ji hraje spousta hracu).

Lze ovSem piedpokladat, ze pokud k tako-
vému prelidnéni na néjaké cesté fakticky dojde,
ona optimdlni situace, kdy se bude v kazdém sméru
chodit po jedné strané, pravdépodobné vznikne
spontanné. Pokud pujde vétsina lidi pohybujicich
se v jednom smeéru vpravo, bude pro ostatni jed-
nodussi jit také vpravo (jit bezprostfedné za né-
kym, kdo se pohybuje mym smérem, je vyhodné,
protoze mi ,déla cestu®). D4 se tedy predpoklddat,
ze uvedena koordinac¢ni hra spontanné dosdhne
svého ekvilibria.

Tady vidime zajimavy fakt. Hry tohoto typu
nemaji zadnou optimalni strategii. Z hlediska teo-
rie her tedy neexistuje zidna rada, jak maximalizo-
vat zisk. Pokud je ale fakticky opakované hrajeme,
casto se stane, ze strategie hracti zkonverguji k né-
jakému ekvilibriu, coZ v tomto pfipadé znamena
maximalizaci zisku. Jestlize se s pfitelem nékoli-
krat nahodou sejdeme v Jedové chysi, pak priste,
az budeme chtit toho druhého najit, oba zami-
fime spiSe tam.

Velmi t¢innym zptisobem feSeni koordinacnich
her jsou pravidla, af uz psand nebo nepsana. To,
ze se ma chodit (nebo jezdit) vzdy po pravé strané,
muzeme stanovit néjakym zdkonem nebo vyhlas-
kou a koordinace je raizem vyfesena. Takovy postup
ale pfipada v tvahu jediné v ptipadé, kdy je vyvoj
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lidské spole¢nosti v takové fazi, Ze lze stanovovat
zakony a vyhlasovat pravidla (tedy mimo jiné kdyz
jiz existuje relativné komplexni jazyk). Filozofové se
ale casto soustfedi na feSeni problémi koordinace
v dobé, kdy explicitni pravidla jesté neexistovala,
protoze se domnivaji, ze nékteré prvky spolecen-
ské organizace (mozna i jazyk), mohly vzniknout
pravé prostfednictvim spontdnnich feseni tako-
vych problémt (velkou diskusi naptiklad vyvolala
kniha Davida Lewise, ve které se v tomto duchu po-
jednava pravé o vzniku jazyka a k niZ se podrob-
néji vratime pozdéji)'.

Podivejme se na trochu komplikované;si ko-
ordina¢ni problém, ktery je modelovan nasledu-
jici hrou:

J Z
J 2,110,0
A 0,0 | 1,2

Nejedna se o cisté kooperativni hru, ve které
by byly zisky obou hract vzdy stejné (jako to bylo
v ptipadé JK), ale o hru obsahujici i kompetitivni
prvky. Legenda k ni se od té predchozi li$i v nasle-
dujicich bodech: nemdm se setkat s pritelem, ale
s pritelkyni. Nemame se sejit v jedné ze dvou hos-
pod, ale v jednom ze dvou kin, pfi¢emz v prvnim
z nich davaji romanticky film Zamilovand, ktery
touzi shlédnout md pritelkyné, zatimco ve druhém
davaji mého favorita - krvak Jakuza. Jde tedy opét

10 Viz Lewis (2008).
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o to, abychom se sesli ve stejném kiné, tentokrat
ovsem ani jednomu z nds neni tak tplné jedno, ve
kterém kiné to bude. Nejpodstatné;si ale je se se-
jit: ja pajdu radéji s pritelkyni na Zamilovanou, nez
abych Sel saim na Jakuzu (i kdyZ nejradéji bych Sel
s ni na Jakuzu), a obracené. Diky takovéto legendé
si tato hra vyslouzila nazev Boj poblavi (BP).

Cisté formalné ma tato hra opét dvé Nashova
ekvilibria, kterd jsou obé jak hicksovsky, tak pa-
retovsky optimalni. Kazdé z nich je ale v tomto
pripadé relativné nevyhodné pro jednoho hrace.
Uvazujeme-li ale i o smiSenych strategiich, je tu
jesté jedno Nashovo ekvilibrium. Predpokladejme,
ze budu hrat J s pravdépodobnosti p a Z s pravde-
podobnosti (1 - p). Pokud bude miij soupef hrat
konstantné J, bude jeho prameérny zisk p, a pokud
bude hrat konstatné Z, pak 2 x (1 - p). Bude-li jedna
z téchto hodnot vyssi nez ta druhd, bude mit divod
hrat konstantné prislusnou strategii (J nebo Z) a ja
pak budu mit diivod se také presunout k téze stra-
tegii. Nashovym ekvilibriem by tedy mohla byt je-
diné strategie, pro kterou by se p =2 x (1 - p), tedy
pro kterou by se p rovnalo £ - pak bude pro mého
soupefe lhostejné, jak bude strategie stfidat. Avsak
jediny pripad, kdy mi neposkytne diivod se presu-
nout k jedné z konstantnich strategii, bude ten, kdy
i on bude hrat J s pravdépodobnosti %. Nashovo
ekvilibrium tedy vznika, pfijmou-li oba hraci smi-
$enou strategii, podle které vyrazi s pravdépodob-
nosti £ na sviij oblibeny film. V tomto pfipadé se
oviem s pravdépodobnosti 3 minou a kazdy z nich
skon¢i v jiném kiné.
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Posledni koordinaéni hrou, kterou si predve-
deme, je tzv. Lov jelena (LJ)':

J z
] [3,3]0,1
z [ 1,0] 1,1

Predstavme si, Ze se lovec vydava na lova mutize
si zvolit mezi dvéma moznostmi: bud' se vydat na
jelena, nebo se pustit do honu na zajice. Lov jelena
ma tu nevyhodu, Ze k nému potiebuje partnera -
sam ho chytit nedokaze. Pokud se mu to ovsem
spolu s partnerem podafi, je i ptilka jelena, kterou
tak ziskd, mnohem lepsi nez zajic. Nicméné hon na
zajice ma pro lovce tu vyhodu, Ze k nému nikoho
nepotiebuje, je zavisly jen sim na sobé. Nejhorsim
vysledkem pro néj ovsem je, kdyz se rozhodne pro
lov jelena, ale jeho partner ho necha na holickich
a pusti se za zajicem.

Ani v této hfe neexistuje nic jako optimalni
strategie, to jest strategie, kterd mi zarudi, ze at uz
muj protihrac¢ zvoli jakoukoli strategii, ja ziskam
vic nez s néjakou jinou. Samoziejmé Ze intuitivné
nejrozumnéjsi se zda byt pustit se za jelenem. Po-
kud predpokladam, Ze je muj protihra¢ racionalni
(a ze vnimd, Ze raciondlni jsem i ja), pak Ize oceka-
vat, ze to udéla i on. Pokud se ale protihra¢ racio-
nalné nezachovd, splacu nad vydélkem. Tato intuice

11 Uvahy o takovéto hie maji uz velmi dlouhou historii, viz
Skyrms (2004).
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je ovsem z hlediska teorie her opodstatnéna: vede
totiz k Nashovu ekvilibriu, které je soucasné i pa-
retovsky a hicksovsky optimadlni. (Hra ma i druhé
ekvilibrium, kdyz oba hraci honi zajice, to uz ov-
$em paretovsky ani hicksovsky optimalni neni. Ma
ale tu vyhodu, Ze v jeho pfipadé nds nemohou ce-
kat zddna nemila prekvapeni.)

Predstavme si, Ze by se stfety modelovatelné
jako LJ vyskytovaly opakované a Ze by mél jejich
ucastnik zhruba stejnou $anci, Ze narazi na nékoho,
jehoz strategie bude J, jako na toho, kdo bude vo-
lit Z. Bude-li sim volit J, vyjde ve zhruba poloviné
pfipadi se ziskem 3 a ve druhé poloviné s nulou.
Jeho pramérny zisk tedy bude 1,5. Pokud bude na-
opak volit strategii Z, vyjde z jakéhokoli stfetnuti
se ziskem 1. To znamend, Ze za téchto podminek
je vyhodnéjsi volit prvni strategii.

Pokud se pomoci teorie her pokousime zod-
povédét otazku, jak mohla v priibéhu evoluce
vzniknout spoluprace, pak budeme-li za klicové
povazovat stiety typu LJ, nebude nijak tézké roz-
kvét spoluprace vysvétlit. Mnoho teoretikil si ov-
$em mysli, Ze vétsina onéch zasadnich strett nabyva
spise podoby VD. Této hte se proto budeme véno-
vat v nasledujicim oddile.

Véziiovo dilema a spoluprace
Nejdiskutovanéjsi z pravé probranych her je beze-

sporu VD:
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S N
S 3,310,5
5,0 | 1,1

Vidéli jsme, Ze u ni strategie N dominuje stra-
tegii S a je to tedy strategie optimalni. Strategicky
profil, kdy oba hraci voli N, je Nashovym ekvilib-
riem. Problém spociva v tom, Ze toto ekvilibrium
neni ani hicksovsky, ani paretovsky optimalni -
kdyby hraci soucasné presli od strategie N ke stra-
tegii S, oba by si polepsili.

Na prvni pohled je totiz zfejmé, Ze v jistém
smyslu neni Nashovo ekvilibrium této hry vysled-
kem, ktery by byl jednozna¢né nejvyhodnéjsi. Po-
kud budeme vsichni stale volit N, budu pokazdé
ziskavat 1. Byl bych na tom tedy lépe, kdybychom
vsichni volili S - to bych mél z kazdé konfron-
tace zaruceny zisk 3. Co ndm v tom tedy brani?
Pfimo samoziejmé nic - problém je ale v tom, Ze
jakmile ma muj protihra¢ divod se domnivat, Ze
jazvolim S, je v pokuseni zvolit N a tim si na mij
tkor pomoci.

V legendé, kterou jsme k VD vyse uvedli, se se
svym protihra¢em nemohu domluvit, takze tu roz-
hodné je dtivod k pochybnostem, ze mé m1j spolu-
hra¢ ,podrazi“. Situace ale neni Gplné odlisnd ani
tehdy, kdyz se domluvit mizeme - i kdyz se dohod-
neme, Ze budeme oba volit S, je tu nebezpeci, Ze muij
protihra¢ nakonec dohodu nedodrzi a zvoli N v na-
déji, Ze setrvaim u S a on namisto 3 ziska 5. Spolu-
prace se, ve vyse uvedeném smyslu, nevyplaci - at uz
muyj protihrac déla cokoli, ja nespolupraci ziskam
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vic. Pro¢ tedy lidé fakticky spolupracuji, a to, zda
se, 1 v situacich, které pripominaji VD?

Jednou moznou odpovédi je, Ze lidé prosté ne-
jsou sobci a druhym pomahaji, i kdyz to pro né
muze byt nevyhodné. Pokud je to pravda, vyvstava
tim ale dalsi otdzka: jak se mohli takovi nesobecti
tvorové vyvinout, kdyz evoluce evidentné jedno-
znacné favorizuje ty, ktefi sobecti jsou? Podrob-
néji se tim budeme zabyvat v kapitole o evoluci.

Dalsi odpovédi muize byt, Ze spoluprace se ne-
vyplaci jenom v kratkodobém horizontu, v dlouho-
dobém ale zfejmé ano a ¢lovék md dost rozumu na
to, aby dohlédl dale nez na $picku vlastniho nosu.
Tuto odpovéd ¢astecné podporuji tvahy o tom, co
se déje, kdyz se na VD divime nikoli jako na jedno-
razovy stfet, ale jako na jeden krok v sérii podobnych
stietd, které rozvedeme v ndsledujici kapitole. (Ani
tato odpovéd ovsem neni (plné neproblematicka: je
tieba vyjasnit, jak se spoluprace vyplaci a jak to miize
prebit zfejmé vyhody plynouci z toho, kdyz plody
spoluprace vyuzivim, aniz bych do spoluprace in-
vestoval, tedy kdyz se chovam jako ,,cerny pasazér®.)

Jina odpovéd se miiZe opirat o nazor, Ze jsou
ve hte dalsi faktory, které ¢ini situace modelované
VD komplexnéjsimi. Pfedstavme si, Ze tu je néjaky
dodate¢ny diavod, pro¢ se volba N nevyplaci: na-
ptiklad, Ze kdo nespolupracuje, ztraci spolecensky
status, coZ s sebou nese nasledné nevyhody. Pokud
bychom takovou situaci chtéli adekvatné postih-
nout, museli bychom tuto ztratu spojenou s vol-
bou N promitnout do pfislusné hry, tfeba tak, ze
by byly vsechny zisky z volby N snizeny o 2:
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S N
S 3,310,3
3,0 |-1,-1

Je zfejmé, Ze v této hie uz volit N nedava smysl:
v pripadé, Ze miij spoluhrac zvoli S, je z mého hle-
diska jedno, co zvolim ja, a pokud zvoli N, je pro
mne lepsi zvolit S. S je tedy nyni optimalni strategii.

Problém je ovSem v tom, Ze tato situace pied-
poklada jisty spolecensky konsensus, a tudiz jiz jis-
tou spoluprdci. Z této teorie by tedy vyplyvalo, Ze
vznik spoluprace je podminén jiz existujici spolu-
praci, coz nas vede do bludného kruhu.

Zoon politicon

Uz Aristotelés konstatoval, Ze ¢lovék je spolecen-
ska bytost - Ze zivot v rdmci polis, to jest obecnéji
lidského spolecenstvi, je jeho pfirozenou podsta-
tou. To zni na jednu stranu jako samoziejmost, na
druhou stranu si ale casto neuvédomujeme, jak za-
sadni tato charakteristika je. A je to pravé teorie
her, ktera explikuje jeden z podstatnych aspektil
onoho druhu spoluprace, jez drzi nase lidska spo-
lec¢enstvi pohromadé.

Myslim, Ze je tfeba vidét to tak, ze lidska spo-
le¢enstvi nékdy funguji jako superorganismy. Rici
néco takového o mravenisti neni prili§ kontro-
verzni, protoze pfedpokladiame, Ze jednotlivi mra-
venci nejsou zadné skutecné individuality a jejich
Zivot se vyCerpava tim, jak pfispivaji k fungovani
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celého mravenisté. My lidé ale, zdd se nam, indivi-
duality jsme, takze jedname predevsim sami za sebe
a na tom, jak funguji nase spolecenstvi, se podilime
jenom do té miry, do jaké se k tomu rozhodneme.

Toto, myslim, je v jednom ohledu pravda, za-
timco v jiném nikoli. Ano, zptisoby, kterymi tvo-
fime nase spolecenstvi, jsou velmi odli$né od téch,
jimiz je tvofi mravenci ¢i jini spolecensti Zivoci-
chové. A ano, my jsme individuality, které mo-
hou proti spolecenstvi rebelovat, stat se disidenty,
nebo dokonce poustevniky. Na druhou stranu
vSak nase spolecenstvi nejsou jenom soubory volné
a dobrovolné sdruzenych individui - jsme v nich
pevné zapusténi zptisoby, které si obvykle viibec
neuvédomujeme.

Sloman a Fernbach ve své nedavné knize ana-
lyzuji to, ¢emu fikaji ,iluze poznani“.’? Je zcela ne-
pochybné, Ze my, lidé jednadvacatého stoleti, jsme
ve svém poznani svéta nesrovnatelné dale nez nasi
predkové pred par stoletimi. Ale predstavte si, ze by
vas néjaky stroj ¢asu prenesl téch nékolik stovek let
zpatky - jak moc nasich znalosti a vyndlezt byste
jim dokazali zprostfedkovat? Dokézali byste jim
zavést elektrické osvétleni? Dokazali byste je na-
ucit vyrabét a uzivat antibiotika ¢i jim zkonstruo-
vat hodiny? Nejste-li naprosto vyjimecni, odpoved
na pfredchozi otazky zni ne.

Je to tedy jenom iluze, ptaji se autofi uvedené
knihy, Ze toho vime o tolik vice nez nasi predci?
A odpovidaji, Ze pokud otdzku vztahujeme na

12 Viz Sloman & Fernbach (2018).
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jednotlivce, pak do velké miry o iluzi jde. Nase po-
znani svéta je samoziejmé oproti nasim stiedoveé-
kym piedkim nesrovnatelné hlubsi. Avsak toto
poznani je distribuovano napfi¢ spolecenstvimi
a my mame pocit, ze toho tolik vime nikoli proto,
ze bychom dané znalosti méli ve své hlavé, ale spise
proto, ze jakékoli specifické poznatky potiebujeme,
dokazeme si je snadno opatfit. Kdybychom se na
sviyj vylet strojem casu do stfedovéku mohli pfi-
pravit, jisté bychom snadno dokazali zjistit, jak
v primitivnich podminkach vypéstovat penicilin
¢i zkonstruovat hodiny.

Zda se tedy, Ze toho tolik vime predevsim proto,
ze jsme prislusniky ,spolecenstvi poznani®, a néco
podobného plati i o nasich dalsich vlastnostech.
V tomto smyslu tedy nase spolecenstvi funguji jako
ysuperorganismy*“ a my jako jejich soucasti. A po-
dobné jako neni nijak zarazejici, ze ,spolupracuji“
organy v lidské téle (nemusime se obavat, ze led-
viny budou chtit prechytracit srdce a uzZ mu nevrati
krev, kterou jim dvérivé poslalo), mozna neni ani
nic divného na tom, ze jednotlivi lidé spolupra-
cuji v ramci ,,superorganismu‘ lidského spolecen-
stvi. Tato myslenka je dtilezitd, aviak jak uvidime,
situace neni zdaleka tak jednoducha.
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